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»GOVORI SE, DA JE GOSPA [MARIJA PFEIFER]
S SOLZNIMI OCMI PROSILA JAKLICA, NAJ JI
POMAGA, PROSJACIT GLASOVE ZA NJENEGA
VILJEMA .«

Kako so moski in Zenske prestopali meje spolnih viog v
dolgem 19. stoletju

Analiza razmerja med zasebnim in javnim prostorom v
19. stoletju kaze, da je bila dihotomija med obema sferama v
resnici mnogo bolj fluidna, kot so jo predstavljali sodobni ide-
ologi in misleci. Ceprav je uradni diskurz zenskam pripisoval
vlogo varuhinj doma in druZzine, nam empiri¢ni primeri iz
slovenskega me$canskega okolja razkrijejo, da so bile Zenske
aktivne soustvarjalke gospodarskega, druzbenega in celo
politi¢nega Zivljenja. Njihovo delovanje - od sodelovanja v
druzinskih podjetjih do uporabe druzabnih dogodkov za
politi¢no posredovanje — dokazuje, da je bilo zasebno vedno
Ze prepleteno z javnim in da so Zenske v teh okvirih razvijale
lastne oblike vpliva in avtonomije. Me$¢anska druzba je s
tem razkrila notranje protislovje med ideoloskim idealom
»angela v hisi« in dejanskimi praksami, ki so Zenskam omo-
gocale, da so znotraj omejitev sistema aktivno soustvarjale
njegovo delovanje.

Kljucne besede: zasebno vs. javno, diskurz/ideal vs. pra-
ksa, spol
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“IT IS SAID THAT MRS. [MARIJA PFEIFER], WITH
TEARS IN HER EYES, ASKED JAKLIC TO HELP
HER BEG FOR VOTES FOR HER VILJEM.”

How Men and Women Crossed the Boundaries of Gender
Roles in the Long Nineteenth Century

An analysis of the relationship between the private and
public spheres in the nineteenth century shows that the di-
chotomy between them was far more fluid than contemporary
ideologues and thinkers portrayed it. Although official dis-
course assigned women the role of guardians of the home and
family, empirical examples from the Slovenian middle-class
environment reveal that women were active participants in
economic, social, and even political life. Their activities—from
involvement in family businesses to the use of social events for
political mediation—demonstrate that the private sphere was
always intertwined with the public one and that women devel-
oped their own forms of influence and autonomy within these
frameworks. Middle-class society thus revealed an internal
contradiction between the ideological ideal of the “angel in the
house” and the actual practices that enabled women, despite
its limitations, to play an active role in shaping the system.

Keywords: private vs. public, discourse/ideal vs. practice,
gender
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V 19. stoletju je diskurz o naravni delitvi delokro-
ga med zenskami in mos$kimi moc¢no prevladoval,!
kar lepo izrazijo misli nekaterih pomembnih moz
na Slovenskem, kot je bil denimo Anton Mahnig,
ki je na objavljen ¢lanek Marice Nadlisek odgovoril,
da mora Zenska delovati v okviru doma in ne javno:
»Zena delyj privatno, deluj v ozjem krogu druZine,
avjavnost ne zahajaj! ... Zena v javnosti — mol¢il«?
Sredi 19. stoletja tako ni manjkalo intelektualcev,
ki so sodili, da so »Zenske bitja brez moskega ge-
nija in intelekta, premorejo pa ve¢ miline, srca in
ljubezni«.> Podobne misli so delili $tevilni sodobni-
ki na obeh glavnih ideoloskih politi¢nih polih. Ko
je Lovro Toman ob neki priloznosti v diskusiji o
literaturi v prijateljski druzbi svo-
ja prepricanja utemeljeval tudi z
mnenji svoje zaroc¢enke Josipine
Urbanci¢ Turnograjske, je Janez
Trdina slednjega zavrnil z bese-
dami, da »naj se babe v te reci
ne mesajo, naj rajsi primejo za
igle in burkle! Za pametne ljudi
so zenske avtoritete le v kuhinji
in v postelji«.* Ve¢ina moskih je
tako menila, da naj Zenske osta-
nejo zveste svojemu naravnemu
poklicu, tj. materinstvu in vzgoji
otrok, nekateri pa so z nadaljnjim
razvojem sicer vse bolj dopuscali
tudi moznost, da Zenske zanima

L

mati pa za skrb in vzgojo otrok.® Toda na prelomu
19. v 20. stoletje se je dotedanji diskurz vse bolj po-
stavljalo pod vprasaj, zenske so zacele vstopati v
javno v okviru razli¢nih zenskih drustev, zenskih
glasil, kot avtorice leposlovnih in publicisti¢nih
del. S pridruzitvijo Zensk uciteljem in uradnikom
ter intenzivnej$im izobrazevanjem se je pricelo
oblikovati Zensko gibanje, ki si je prizadevalo za
$§irSo emancipacijo in premik v polja, kjer si nji-
hove prisotnosti pred tem niso predstavljali niti
najpogumnejsi.” Zenske so najprej vstopile v javni
prostor, kasneje pa terjale tudi vstop v politiko® in
tiste dele trga delovne sile, ki niso bili povezani s
skrbjo, vzgojo ali zgolj »podporo«.

g
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izobrazba in nekatere predvsem
samske Zenske opravljanje stro-
kovnega poklica.® Kot je zapisal
Peter Vodopivec, se kmetski in
mescanski druzinski ideali v drugi polovici 19. sto-
letja niso v ni¢emer razlikovali od preostale Avstrije
in Evrope ali med liberalci in konservativci. Oce je
bil kot druzinski poglavar odgovoren za druzin-
sko premozenje in materialno blagostanje druzine,

1 Clanek je nastal v okviru projekta Materinstvo in reproduk-
tivna politika v 19. in 20. stoletju (J6-4602) ter dveh progra-
mov, Slovenska zgodovina (P6-0235) in (Nova) Kulturna
zgodovina intelektualne dediscine: slovenski histori¢ni pro-
stor v evropskem kontekstu (P6-0440), ki jih sofinancira
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije.

Mahni¢, Pisma o vzgoji, 22-23.

Kos, Zgodovina morale, 384.

Povzeto po Kos, Zgodovina morale, 384.

Kazak, Nekaj o Zenskem vprasanju, 107-114.
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llustrovani tednik se leta 1913 s skupinsko fotografijo postne uradnice Marije
Vrhovec s sodelavkami in ljubljanskim postnim ravnateljem pokloni njeni
petintridesetletni delovni dobi. (llustrovani tednik, 18. 7. 1913)

V pri¢ujocem tekstu nas ne bo zanimal toliko
prihod Zensk v javno ali politi¢no, pa¢ pa odsto-
panja med zapovedanimi ideali in Zivljenjsko pra-
kso; v kolik$ni meri je bila delitev na Zensko in
mosko sfero dejansko prisotna oziroma ali je bila
v popolnosti sploh mogoca v vsakdanjem zivljenju.
V tem smislu se bomo osredotocili na slovensko
mescanstvo in delovanje Zensk pa tudi moskih, ki
je presegalo omejitve zasebne/druzinske sfere. Pod
drobnogled bo vzeto politi¢no delovanje in sfera
zenskega dela ter materinstvo/materinjenje. Opazo-
vali bomo avtonomno delovanje Zensk, ki so s svo-

6 Vodopivec, Kako so Zenske na Slovenskem, 31.
7 Prav tam, 43
8 Selisnik, Political socialization in Carniola, 28-44.
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jimi strategijami mirno precile predpisane norme

za dobro svoje druzine, moza ali lastnih prepri¢an,;.
S svojimi ravnanji so pogumno posegale v druga-
¢en delokrog, ¢eprav so se razli¢ni interesi ob¢asno

krizali in je bil prvenstveni argument materinstva

zavrnjen v imenu mescanskega tempa trdega dela

in Zelje po ustvarjanju. Hkrati pa so se tudi nekateri

moski vkljucevali v druzinsko Zivljenje in niso bili

samo odsotni, strogi ocetje.

Ideal zasebnega in javnega ter njegovo
preseganje

V zgodovinopisju, ki se ukvarja s spolom, je ze
dolgo prisotna ugotovitev, da je bil »angel v hisi«, ki
naj bi poosebljal delitev na mosko in zensko sfero
oziroma zasebno in javno, tezko dosegljiv ideal.’ K
temu je med drugim prispevalo dejstvo, da sta bili
zasebna in javna sfera, t. i. »Zenska« in »moska« sfe-
ra soodvisni in povezani, obenem pa v neprestanem
sooc¢anju pozicij moci in konfliktov. Poleg tega je
delitev na obe sferi v preteklosti v zgodovinopisju
spodbujala interpretacije, ki so Zenske povezovale z
zrtvijo ter jim tako odrekala aktivno vlogo, agency
(sposobnost posameznika, da spremeni strukture),
ter prispevala k molku o tem, kako so Zenske ne-
malokrat uspesno izpogajale svoje vloge nasproti
moskim." Prav tako je ta pogled spregledal po-
membne podobnosti med moskimi in zenskimi
zivljenji. Mnoge zgodovinske $tudije so zanikale
obstoj povsem zasebnega ali javnega prostora, ki
ski sta bila pogosto vzpostavljena kot opozicija drug
proti drugemu; tako nekateri ugotavljajo, da je lo¢i-
tev med zasebnim in javnim spregledala dinamiko
v kateri obstoj zasebnega legitimira hegemonijo v
javnem. Danaya Wright pokaze, da ravno locevanje
med zasebnim in javnim omogoca reprodukcijo
druzbenih hierarhij, saj zasebno deluje kot prostor,
kjer se uveljavljajo in legitimirajo norme, vrednote
in razmerja modi, ki nato strukturirajo tudi javno
sfero. Tako razumljeno zasebno ni zgolj prostor av-
tonomije, temve¢ pomemben mehanizem druzbe-
ne discipline in reprodukcije patriarhalnega reda."
Hkrati pa bomo lahko videli, da javno strukturira
zasebno sfero.

9 Bock, Zenske v evropski zgodovini, 150-151; Kerber, Sepa-
rate spheres, 9-39.

10 Berger, History and identity, 109.

11 Wright, Theorizing history, 47.

llustrovani tednik maja 1911 objavi podobo
Maruske Mrzel, prve slovenske Zelezniske
uradnice na Koroskem.
(llustrovani tednik, 5. 5. 1911)

Nezmoznost razlo¢evanja med mosko javno in
zensko zasebno sfero se je seveda nabolj razlo¢no
pokazala pri nizjih druzbenih slojih, pri katerih
so bile zaradi sile razmer, najveckrat premajhnega
druzinskega dohodka, Zenske pogosto primorane
prispevati k prezivetju druzine. Nacelo t. i. loce-
nih sfer se je Ze v izhodis¢u kazalo kot uresnicljivo
zgolj premoznej$im/mescanskih slojem. Toda kaj
kmalu so raziskave pokazale, da je slika Se bolj
kompleksna in da tudi v druzinah, ki so pripadale
mescanstvu, pogosto razlocevanje med mosko in
zensko sfero ni bilo (docela) uveljavljeno. Zenske v
mescanskih druzinah so lahko pripomogle h kopi-
¢enju kapitala, in to ne zgolj v primerih, ko so nji-
hovi soprogi domov prinesli skromnejse dohodke;
ko govorimo o mescanstvu, zZensko delo vendarle
pogosto ni bilo le gospodinjsko delo.'* Enako - kot
bomo videli - velja tudi za polje politike. Politiko
tako lahko v $ir§em smislu definiramo kot vsako
dejavnost, ki vodi druzbeno skupnost v dosego
dolocenih ciljev, v ozjem smislu pa zdruzuje vsa
druzbena ravnanja in razmerja, ki se nanasajo na
izvajanje oblasti.”” Tudi v oZjem smislu je politika
povezana z aktivnostjo drzave in razli¢nih subjek-

12 Bock, Zenske v evropski zgodovini, 151.
13 Cerat, Pravo in politika, 15.
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tov, zlasti politi¢nih strank in interesnih skupin, ki
zelijo uveljaviti svoje interese. Toda med razli¢nimi
interesi najdemo tudi druzinske interese, ki prav
tako spodbujajo in usmerjajo politicne procese, v
katerih se sprejemajo odlocitve, pomembne za ce-
lotno druzbo."* V teh okvirih so delovale tudi zen-
ske akterke, ki so zasledovale lastne, zelo razli¢ne
interese in vplivale na vodenje politike, ¢eprav jih
po takratnih prepricanjih blizu institucionalizirane
politike sploh ne bi smelo biti.

Mescanka v druzinskem biznisu

Zenske so tekom Zivljenja po vsej verjetnosti
opravljale celo vrsto vlog, obicajno tudi po vec
hkrati. Prenekatero delo ni sodilo med tipi¢ne po-
klicne kategorije oziroma tedaj ni bilo uradno pre-
poznano kot delo »v pridobitni sferi«. Marsikdaj pa
so zenske, ki so opravljale povsem pridobitno delo,
tudi izostale iz statistik.'® Ze bezen pogled na po-
pise prebivalstva v Ljubljani nam pokaze, da je bila
Evgenija Sumi, por. Hribar oznacena v rubriki po-
klic zgolj kot »soproga tovarnarja«.' Evgenija Sumi
Hribar je sicer prakti¢no vodila tovarno pletenin, o
¢emer prica druzinski spomin: »Evgenija je imela
zelo razvit trgovski cut in je dejansko vodila tovar-
no na Zaloski cesti. Imela je 13 otrok. Nekaj dni po
porodu je $la v pisarno tovarne, otroke pa pustila
vzgojiteljicam.«'” Njena tovarniska delavka se je
spominjala: »To¢no ob 6. uri zjutraj je Ze sedela v
pisarniin Sele ob 11. uri zvecer je zapuscala delo.«**
Tudi otroci so znali povedati: »Oce je hodil po svo-
jih poteh in bil mnogokrat na potovanju, mama je
sedela v tovarnidki pisarni ali hodila po tovarni in
skladisc¢ih. Nas otroke je krotila vzgojiteljica.«'® Za-
radi delovne mame so se Ze takrat porajale zamere
otrok zaradi pomanjkanja mamine skrbi in celo
ocitki nekaterih, da jih je ob preobilici dela zane-
marjala. Mama je odgovarjala, da »to ni bila osebna
krivda, temvec le nacin Zivljenja v naSem domu in

14 Iglicar, Sociologija prava, 253-254.

15 Simonton, European women’s work, 155.

16 Slstory, Popis ljubljanskega prebivalstva, 1900: Gradisce,
https://www.sistory.si/IGNORED_PUBLIC/popisi/22/
LJU_504-138-Gradisce-009-009.jpg.

17 Hribar, Rodbinska kronika Dragotina Hribarja in Evgenije
Sumi, 103, glej tudi 107.

18 Prav tam, 107.

19 Prav tam, 85.

preobremenitev na delu in skrbeh«.?’ Evgenija Sumi
je bila v prvi vrsti podjetnica in optimalno razpore-
janje casa je bilo del njenega modus operandi, med
drugim je tudi otrokom na pisma odgovarjala v
telegrafskem slogu.? Prav slednje pri¢a o tem, kako
zelo jo je njeno delo zaznamovalo tudi zasebno.
Enostavne locitve obeh sfer tako ni bilo, obe sta bili
izpostavljeni medsebojnemu vplivu.

Povsem verjetno so podobne vloge igrale tudi
druge mes¢anke z mozmi, ki so bili ljubljanski pod-
jetniki. To bi brzkone lahko trdili tudi za Franjo
Buzzolini, ki je po smrti moza prevzela delikateso
in tovarno salam. Produkte te tovarne je podje-
tnica med drugim izvazala v Italijo in Egipt.*> V
popisih prebivalstva je v kategoriji poklic tudi sama
zabelezena zgolj kot soproga.® Podobno je Jospi-
na Vidmar oznacena zgolj za gospodinjo v popisih
prebivalstva,* ceprav je kot soproga obrtnika »ure-
jala zadeve v hisi in hkrati Sivala blago za deznike«
ter prodajala na sejmih.* Odlikovala naj bi jo velika
podjetnost pri §iritvi druzinskega premozenja.*

O veliki angaziranosti Zensk v druzinskih pod-
jetjih tako po Evropi kot tudi na Slovenskem pricajo
stevilni viri. Nemalokrat je bilo njihovo delo skrito
in - kot ugotavljata Leonore Davidoftin Catherine
Hall - zelo pogosto so mes§canske zenske pomagale
svojim moskim sorodnikom v trgovini in obrti.”’
Taksno vlogo je glede na lastne dnevniske zapiske
v gospodinjstvu druZine Sirca imela tudi Barbara.
Medtem ko je soprog s svojo sestro hodil po sejmih,
je sama vodila trgovino in ob¢asno opravljala tudi
vlogo trgovske pomocnice, kar je vkljuc¢evalo inven-
ture, (raz)pakiranje zalog, organizacijo transpor-
ta ali pakiranje vreck.”® Enako je v meS¢anskem
okolju delovala njena mati, ki je vodila gostisce

20 Prav tam, 104.

21 Hribat, Rodbinska kronika Dragotina Hribarja in Evgenije
Sumi, 105.

22 Fischer, Odprtost slovenske industrije, 42.

23 Slstory, Popis ljubljanskega prebivalstva, 1900: Stari trg,
https://www.sistory.si/IGNORED_PUBLIC/popisi/25/
LJU_504-118-Stari_trg-028-03-00608.jpg.

24 Slstory, Popis ljubljanskega prebivalstva, 1900: Zvonarska
ulica, https://www.sistory.si/IGNORED_PUBLIC/popisi/22/
LJU_504-169-Zvonarska_ulica-009-009.jpg.

25 Vidmar, Josipina Vidmar, 134, 137; Vidmar, Obrazi, 5.

26 Vidmar, Spomini, 41.

27 Simonton, European women’s work, 156.

28 Sirca, Dnevniki Barbare Sirca, 87, 22, 107, 109, 140.

32

VSE ZA ZGODOVINO



IRENA SELISNIK, PETRA TESTEN KOREN, ANA CERGOL PARADIZ, » GOVORI SE, .. .«

ZGODOVINA ZA VSE

in v precej$nji meri samostojno in neodvisno od
moza gospodarila.?” Prav tako se je Janko Mlakar
spominjal, da je njegov oce prepustil vodilno vlogo
v gospodinjstvu in gospodarstvu (krojaski obrti)
materi, da je sam le v miru lahko pisal.** Podobno
ne bi bilo uspesnega podjetja Aleksandra Lic¢ana, ce
ne bi posle vodila »visoko nadarjena Zena, katere
mati se je prizenila v Bistrico iz ugledne ljubljanske
trgovske hise«.” Stevilni spomini ne kazejo le na
prisotnost zensk v druzinski ekonomiji posla, pa¢
pa tudi na natanc¢no delitev polozajev, kjer pred-
videne vloge glede na spol, sorodstvene odnose in
mesto v druzini niso bile avtomati¢no dodeljene,
temvec od utecenega celo odstopajo. Tudi mate-
rinska vloga tako ni bila povsem samoumevna, kot
denimo v druzini Sirca, kjer so jo Zelele nad enim
izmed otrok prevzeti tete in babice, otroke pa je
varovala predvsem otroska dekla.*

Pri »druzinskem podjetjug, ¢e tako razumemo
druzinsko celico in njene strategije prezivetja, je
k iluziji »Zivljenja v lepi sobi«®® - kot ¢lani naro-
dnozavedne slovenske me$canske druzine Santel
sami oznacijo v svojih spominih obdobje, ki so ga
preziveli v Gorici - doprinesla tudi mati Avgusta
Santel starejsa. Medtem ko je njen moz Anton San-
tel, matematik in fizik ter gimnazijski profesor s
svojimi skromnimi dohodki kljub znanstvenim
uspehom v svoji stroki iz dneva v dan s trudom
skusal prezivljati druzino (od petih otrok sta dva
umrla v rani mladosti), in je druzina vsaj »nav-
zven« skusala ohranjati vtis blagostanja ter slediti
mesc¢anskemu kodeksu (med drugim zgolj z eno
»razkosno« obleko, glasbenimi dogodkih v salonu
hige - lepi sobi itd.). Z nenadejanim mnozi¢nim
odzivom goriske javnosti na Avgustine sposobnosti
portretiranja je z narocili meS¢anov za upodobitev
kopij del starih mojstrov (izdelala naj bi okoli 500
del) vidno pripomogla k boljSemu gmotnemu po-
lozaju druzine. K druzinski blagajni je prispevala z
umetni$kim delom - slikarstvom, to pa ji je v Go-
rici prineslo tudi precej$njo popularnost in ugled.*

29 Prav tam, 10.

Milakar, Spomini, 50.

Znidersi¢, Spomini in zapiski, 54.
Sirca, Dnevniki Barbare Sirca, 25.
Santel, Zivijenje v lepi sobi.

Selih et al., Pozabljena polovica, 58.
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V druzinski ekonomiji so seveda sodelovale ne
zgolj soproge podjetnikov in obrtnikov, pac pa tudi
ze porocene hcere. Tak primer je soproga Frana
Mil¢inskega, pravnika in sodnika, Marija Krejci, ki
je v popisih prebivalstva oznacena zgolj kot zena/
soproga.” Toda Marija Krej¢i, h¢i Antona Krejcija,
krznarja in trgovca s klobuki, je zlasti v ¢asu prve
svetovne vojne pomagala ocetu v prodajalni, med-
tem ko je bilo njeno hi$no gospodinjstvo prepusce-
no v oskrbo drugim.* O pomoci héera v druzinskih
podjetjih pise tudi Josip Sernec, ki se je spominjal,
da je njegova mati morala pomagati svoji materi
pri trgovini in »je morala na primer - ker takrat se
ni bilo zZeleznic - voziti vec¢krat v spremstvu stare-
ga zaupnega ‘Safnerja’ z visoko nalozenimi vozovi
(parizarji) do Trsta, tam oddajati blago, nakupo-
vati in prejemati za obratno voznjo drugo, juzno
blago«.” Zlasti zivljenje vdov, ki so za mozmi vodile
gostilne,* trgovine in ostala podjetja, prica o tem,
da so bile mes¢anke po navadi vpete v druzinski
posel, enako podjetne pa so bile tudi nekatere ne-
porocene Zenske, ki so si partnerja poiskale pozneje
ali posel podedovale. Zenske pretezno niso bile la-
stnice velikih podjetij, so pa bile pomembne akterke
v manjsih obrteh ali trgovinah/gostilnah. Mnoge
med njimi so premogle veliko podjetniske samoi-
niciativnosti, ¢e pomislimo le na kreditno mrezo
oz. mesetarstvo s posojanjem denarja v Ljubljani,
$e preden so jo dopolnile hranilnice in banke. Tudi
tu najdemo presenetljivo veliko Zensk »boljsih in
omikanih krogov, ki so samostojno razpolagale s
precej$njimi vsotami denarja.*

Zenski pritiski na politike

Da niti najstrozja delitev med zasebnim in po-
liti¢cnim ne more vzdrzati, pricajo $tevilni primeri
uporabe druzabnih dogodkov za politi¢ne cilje v
obdobju, ko vecina Zensk $e ni imela politicnih
pravic. Teh primerov ne manjka niti na Kranj-
skem. Mednje bi lahko denimo uvrstili »volilno«
popotovanje Ivana Hribarja in vrsto obiskov, kjer

35 Slstory, Popis ljubljanskega prebivalstva, 1900: Wolfova
ulica, https://www.sistory.si/IGNORED_PUBLIC/popisi/24/
LJU_504-209-Wolfova_ulica-012-03-00613.jpg.

36 Milcinski, Dnevnik 1914-1920, 8.

37 Sernec, Spomini, 1.

38 Pecnik, Samo zaradi lakote in Zeje, 76.

39 Smiljanié, »Obravnava, kakorsna Se ni bila v Ljubljani«, 241,
251
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so sodelovale tudi dame, za katerimi je stala Zelja
pridobiti ¢im ve¢ podpore med volilnimi moz-
mi.* Uporaba druzabnosti za dosego politi¢nih
ciljev je v 19. stoletju postala legitimna politi¢na
strategija. John Boyer tako ugotavlja za kricanske
socialce na Dunaju, da so se mnoge mescanske
druzine okoristile z uradnim in neuradnim nepo-
tizmom in pokroviteljstvom, ki so ga zagotavljali
ne le ocetje, pa¢ pa tudi matere. Druzine so na ta
nacin postale na pol javne gospodinjske enote, kjer
so bile politi¢ne vloge sicer razli¢ne, medtem ko so
ostajale politicne vrednote enake in so bili pogovori
ter nameni dejanj skupni moskim in Zenskam.*!
Kot piSe Catherine Allgore, je bilo navkljub deli-
tvi na javno in zasebno, prav zasebno izkoris¢eno
za javno, pomembno vlogo pa so pri tem igrale
zenske, ki so nastopale kot politicne akterke in
uporabljale druzabne dogodke ter zasebno sfero
za politicne interese. Sprejemnica in zadnja (za-
sebna) soba v kavarni polni dima sta bili politi¢ni
prostor s pogovori, v katerih so se kovali politi¢ni
nacrti, politika pa se je tako vrsila v »politiki spre-
jemnicex, kakor slednja dejanja definira Allgore.*
O druzabnostni politiki piSe tudi Elaine Chalus,
ki jo definira kot dejanja, v katerih so zenske svoje
druzabne spretnosti uporabile za promocijo svojih
moz oziroma druzin. Preko ¢ajank so navezovale
stike, ki so se okrepili z vabili na vecerje, kjer so
se nato v rahlo intimnejSem okolju stkale tesnejse
vezi.* Med soprogami in soprogi je bilo na ta nacin
vzpostavljeno politi¢no partnerstvo, hkrati pa so
jih tudi drugi moski v politi¢nih krogih priznavali
kot del funkcionalnega politicnega sveta, kjer so
bile druzabnostne okolis¢ine pogosto uporabljene
za politicne namene.* Ze v osemdesetih letih 20.
stoletja je Paula Baker ugotavljala, da so Zenske
od nekdaj vplivale na amerisko politiko, ceprav so
v 19. stoletju moski in Zenske delovali v razli¢nih
politi¢nih subkulturah, z razlicno mocjo, nacini

40 Hribar, Moji spomini, 127.

41 Boyer, Culture and political crisis in Vienna, 70.

2 Allgore, Parlor politics, 1, 2, 27.

3 Primer lahko najdemo v pismih Frana Govekarja: »Da je
pridobil ¢lane, je vse vabil k sebi na dom ’na éaj’ ter jim z
gospo delal obiske.« Glej: Moravec, Pisma Frana Govekarja,
62.

4 Chalus, Elite women, 669-697.
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participacije ter cilji. * Dom je vendarle (lahko) bil
izhodisce za politicno akcijo.*

Tudi slovenske mesc¢anske, soproge moskih, ki
jim je politika odmerjala kruh, v tem pogledu niso
bile izjema. Zagotovo je k Sestim mandatom Vilje-
ma Pfeiferja v dunajskem parlamentu prispevala
tudi njegova zena, Marija Pfeifer, ki je »sama ... pe-
ljala v Radelco in na Bucko za svojega Viljema agi-
tirati! Osebno se je obrnila do necega Mat. Jaklica,
posestnika na Jurcku pri Bucki. Milo mu je tozila,
da volivci ve¢ ne marajo njenega Viljema za poslan-
ca, ko je vendar, toliko dobrega storil za svoje vo-
livce. Govori se, da je gospa s solznimi o¢mi prosila
Jaklica, naj ji pomaga, prosjacit glasove za njenega
Viljema.«* Vsi seveda niso imeli tako koristne so-
proge. Henrik Tuma je v svojih spominih z obzalo-
vanjem ugotavljal, da mu njegova soproga ni sledila
v javnem delovanju.*® Prav tako »neuporabna« za
politicno dejavnost naj bi bila tudi prva »nemska«
soproga Ivana Hribarja - Milica (Emilja).* V na-
sprotju s tem pa bi lahko oznacili za zelo koristno
Franjo Tavcar. Sledi njenih posredovanj so vidne
v dnevniku $kofa Jegli¢a — in pri tem ni bila edina.
Za pomiritev obeh sprtih taborov na Slovenskem je
zelela posredovati soproga dezelnega predsednika
Kranjske, baronica Olga Hein, ki je sku$ala doseci
opustitev zborovanja katoliske stranke,”® manj ra-
dikalno delovanje SLS* in lep$e pisanje Slovenca.™
Ali kot se spominja glavni katoliski organizator
zadrug, duhovnik Evgen Lampe, je gospa Pehani
poskusala vplivati nanj, da bi nekoliko spremenil
politiko katoliskih zadrug in tako ohranil hranil-
nico njenega moza Josipa v Zuzemberku ter s tem
preprecil bankrot druzine.”

Toda Franja Tav¢ar $kofa Jeglic¢a ni le prosila za
bolj pomirljivo pisanje v Slovencu, saj je razpola-
gala z dolo¢eno mod¢jo in se je s $kofom lahko tudi
pogajala. Njena simbolna vloga v obliki kanala za

45 Baker, The domestication of politics, 620-647.

46 Prav tam, 624.

47 Kako klerikalci agitirajo. Slovenski narod, 33, 1900, $t. 263
(15. 11. 1900).

48 Tuma, Iz mojega Zivljenja, 206.

49 Melik, Hribar in Suklje pred sodis¢em, 982.

50 Jeglic, Jeglicev dnevnik, 165, 171.

51 Prav tam, 171.

52 Prav tam, 199.

53 Ambrozi¢, Dnevniski zapiski dr. Evgena Lampeta, 78.
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neformalne dogovore o politiki kaze na njeno veli-
ko zakulisno mo¢, ki so jo priznavale ne le Zenske,
paé pa tudi moski. ** Zelje za bolj pomirljivo pisanje
Slovenskega naroda tako niso bile naslovljene na
uredni$tvo ¢asopisa, pa¢ pa tudi na Franjo Tav¢ar,
ki naj bi vplivala na svojega moza. Kon¢no ni $lo
le za vpliv, temve¢ predvsem za njeno moc, ki jo je
imela kot voditeljica slovenskih liberalnih mes¢ank
v Ljubljani, saj so zelo uc¢inkovito skrbele tudi za
slovensko druzabnostno politiko z organizacijo
$tevilnih plesov, dobrodelnih dogodkov in pra-
znovanj.*> Skof Jegli¢ se je tako dobro zavedal ne-
varnosti, ko je Slovenec z neko svojo notico razjezil
liberalne gospe, in je Zelel situacijo mirno resiti, saj
bi mu Franja Tav¢ar lahko odpovedala sodelovanje

Franja Tavcar, osrednja predstavnica slovenskega
mescansko liberalnega Zenskega gibanja, s svojo
podobo in delovanjem (so)oblikuje javni prostor.
Oktobra 1911 jo ¢asopis ujame upodobljeno v viogi
predsednice damskega odbora na cvetli¢ni dan v
Ljubljani. (llustrovani tednik, 13. 10. 1911)

54 Jegli¢, Jeglicev dnevnik, 199. Nanjo se je po prvi svetovni
vojni obrnil v zasebnem pismu minister Albert Kramer. Glej:
ZAL LJU 331, Franja in Ivan Tavéar, Pismo Alberta Kramar,
24.2.1919.

55 Jeglic, Jeglicev dnevnik, 198-199, 201.

na »veliki ljudski zabavi, ki jo je sam organiziral.*®
Njena odsotnost bi zagotovo pomenila odsotnost
»delovnih rok« pri organizaciji dogodka, hkrati pa
bi nakazovala $e ostrejso politi¢no polarizacijo v
kranjski prestolnici, ki bi tudi njemu odvzela del
legitimnosti.

Neformalna mo¢ mescank se je v medvojnem
obdobju manjsala, saj so zenske zacele oblikovati
politiko preko bolj uradnih kanalov zenskih dru-
$tev, toda prezitke simbolnega kapitala narodnih
dam najdemo tudi v kasnejsem obdobju. Tako se je
vodilna ljubljanska zenska elita zarotila proti drugi
soprogi Ivana Hribarja, ki je po prvi svetovni vojni
prevzela vlogo soproge kraljevega namestnika in
s tem tudi organizacijo razli¢nih sprejemov. Kot
biv$a kuharica oziroma sluzkinja se jim je za tako
pomembno in reprezentativno vlogo zdela premalo
izobrazena in imenitna. Gospe so se odlo¢ile, da je
ne bodo vabile na obiske. Toda pomanjkanje pri-
loznosti za elitno druzabnost v Ljubljani po prvi
svetovni vojni jih je prisilo k spremembi odlo¢itve;
nazadnje je moral dr. Danilo Majaron posredovati
za pomiritev.”’

V tem kontekstu velja omeniti $e en zanimiv
fragment, na katerega naletimo ob prebiranju ko-
respodence med Henrikom Tumo in osemnajst let
mlaj$o Marijo Tuma, roj. Gianola, ki se je v skladu
s prevladujo¢imi pogledi odlocila Zivljenje posvetiti
materinstvu in v nasprotju s Henrikom delova-
ti dale¢ stran od zarometov javnosti. Kot je sama
zapisala v enem izmed $tevilnih pisem mozu, ki
sta si jih med letoma 1894 in 1924 izmenjevala, ko
se je on politi¢no udejstvoval v javnem prostoru,
potoval, $tudiral in delal, ob tem pa rabil mir in
odmik od druzinskega vrveza, si je Henrika delila
z »drugo ljubico - politiko«.’® In ¢eprav jo le ta ni
pretirano zanimala, je bila toliko poucena, da je ve-
dela, kako v klju¢nih trenutkih odreagirati, v¢asih
pa tudi uporabiti »nevednost« za strategijo prezi-
vetja. To nam daje slutiti zapis prigode ob zacetku
prve svetovne vojne v dnevniku Henrika Tume. Na
domu Tumovih se je tedaj naselila elegantna gospa
z Dunaja, ki se je izdajala za soprogo avstrijske-
ga artilerijskega Castnika, ¢es da zeli biti v blizini

56 Prav tam, 198.
57 Hribar, Koscek slovenske zgodovine, 20.
58 HTZ, Korespondenca, Henrik pise Mariji, 26. 9. 1895.
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moza na soski fronti, da bi jo ta lahko obiskoval.
Dejansko je predvsem pri soprogah tedanjih poli-
tikov, odvetnikov in sodnikov marljivo vohunila.
Henrik Tuma piSe, kako je pridno obiskovala tudi
njegovo Zeno in skusala obrniti vsak njun pogovor
na politiko, polozaj na fronti, znance pri vojakih,
predvsem pa je zelela izvedeti, kaksno je njegovo
mnenje o vsem dogajanju. Marija naj bi bila zelo
diskretna in - tako Henrik - »se je delala Se bolj
nevedno v politiki, kolikor je res bila.«*

Moski vstopi v ¢ustveno in
skrbstveno delo

Zenske so torej premikale meje svojega delo-
vanja, prav tako pa tudi njihovi partnerji niso bili
loc¢eni od zasebne sfere. Mnogi med njimi so za
druzino veliko Zrtvovali in so se bili pripravljeni
izpostaviti. Zrtev za druzino ni bila le Zenska stvar.
Milan Skrbinsek je pisal, kako je oce pri iskanju
posojila za $olanje svojih otrok dozivel marsikatero
ponizanje, a je iz ljubezni vse potrpel.®* Njegov brat
je v svojih spominih omenjal, kako je oce prodal
»svoj ljubljeni klavir, pri katerem je posedal ure
in ure, komponiral, preigraval svoje skladbe in
kompozicije drugih« in izro¢il denar sinu, ko je
odsel v gledalisce.® O dolgovih

pisma Henrika Tume. Henrik je v svojih spomi-
nih Marijo komaj kaj omenjal, medtem ko bogata
zasebna korespondenca nudi edinstven vpogled v
njuno intimo. Pripoveduje o izmenjevanju mnenj,
razumevanja, vidikov, pa tudi kompromisov in
prilagajanja, sega na vsa podrocja vsakdanjega in
dusevnega zivljenja - od vprasanja poslov, gradnje
hise, urejanja okolice in notranjosti, sluzbenih
dejavnosti, oddiha, notranjih razpolozenj itd. Z
Marijo se je Henrik nenazadnje pogovarjal tudi
o povsem »Zzenskih zadevah«. Dejaven je bil med
njenimi nose¢nostmi, ko ji je svetoval in jo prosil,
»da bodi vesela in uzivaj kolikor le mo¢ prosti zrak
in gibaj zmerno. Ako ¢uva$ v sebi novo bitje, misli
da je v njem najina prihodnost. Misli, da se tvoje
obnasanje sedaj utiskava v mladi zarodek, da se
bode enkrat na mladem obli¢ju deteta citala tvoja
zmernost in premisljenost sedaj.« Zatrjeval ji je, da
je prava ljubezen v odrekanju in obvladovanju sa-
mega sebe, obenem pa opozarjal, naj svojemu telesu
privosci vse, kar mu koristi, ker tako investira v
dobro za prihodnost — njun zarod.®® Ni¢ manj ni
delil nasvetov, ko so se jima rodili otroci - sodeloval
je pri prehrani, svetoval o oblacilih, higieni, var-
stvu otrok, pocitku ter nenazadnje neposrednem
odnosu med materjo in otrokom.** Nasveti o do-

zaradi $olanja otrok, ki so jih
ocetje morali odplacati, je pisal
tudi Blaz Jurko: »Zgodilo se je,
da sem skozi tri leta imel v me-
stnih Solah hkrati $tiri otroke,
kar me je stalo mese¢no 80 gol-
dinarjev, place pa sem prejemal
50! Lezel sem torej v ¢im dalje
vecje dolgove, a nisem obupaval.
Prekladal sem breme z rame na
ramo. Izposojeval sem si denar
v raznih zavodih. Ko nisem
imel vec¢ kredita pri domacih
posojilnicah, sem se zatekal k
dunajskim Zidom ...«®

=)

Fotografija druzine Tuma — Henrik z Zeno Marijo in njunimi otroki.

O vkljucenosti soprogov v
druzinsko zivljenje pricajo tudi

59 Tuma, Iz mojega Zivljenja, 333-334.
60 Skrbinsek, Gledaliski mozaik, 33.

61 Skrbinsek, Spomini, 82.

62 Jurko, Moje dogodivscine, 118.

(ZRC SAZU, Raziskovalna postaja Nova Gorica, Arhiv Henrika Tume, RPNG, AHT,

fotografije, Tuma osebno)

63 HTZ, Korespondenca, Henrik pise Mariji, Gorica, 17. 9. 1895.
Misli, ki jih je Tuma teoreticno razdelal tudi v Studiji Sek-
suelni problem.

64 HTZ, Korespondenca, Henrik pise Mariji, Gorica, 29. 7. 1898.
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jenju se pojavljajo tudi v pismu oficirja Henrika
Obereigner.® Nekateri mesc¢anski ocetje so z otroki
nemalokrat prezivljali prosti ¢as ob skupnih de-
javnostih.%

Henrik Tuma ni bil edini, ki se je vmesaval v
domace zivljenje, vzgojo otrok in diktiral tempo
intimnega Zivljenja. Tudi nekateri drugi primeri
kazejo, da so moski v 19. stoletju znali kuhati® in se
v primeru odsotnosti Zensk znasli v gospodinjskih
delih. Se bolj zanimivi pa so fragmenti, ki naka-
zujejo, da so bili moski ob nosecnostih zensk in
samem porodu prisotni in zanje tudi skrbeli. Tako
je soprog Barbare Sirca sodeloval pri porodu, kar je
v svojem dnevniku skopo zabelezila: »Danes zjutraj
pri vstajanju mi Ze ni bilo dobro in potem vedno
slabse, nobenemu nisem ni¢ povedala o tem, po-
poldne sem sporocila mozu in $la gor, po Cetrti uri
sem dobila mo¢no vrocino, potrkala sem, moz je
prisel gor, o Bog, bilo mi je vedno slabse in ob tri-
Cetrt na Sest sem povila fanta.«®* V svojih spominih
se je tudi Blaz Jurko pohvalil: »Kadar je §la zena v
Rim, sem ji bil ves ¢as zvest, lepo sem ji stregel, ni
zmanjkalo kurje juhe niti vina.«® Jurko je ob tem
imel tezave z iskanjem kokosi v septembru in je v
svojih spominih opisal tudi prigode, kako je do
njih prigel.”’

V 19. stoletju se je zgodila »materinska revo-
lucija, ki je spodkopala stare maskulisticne kon-
cepte avtoritete in discipline, namesto nje pa se je
uveljavila »nezna materinska avtoriteta«, temeljeca
na empatiji. Ta je po eni strani uveljavljala nove
strokovne poklice za Zenske, po drugi pa dvigala
status Zensk v druzini. Ce je predindustrijska druz-
ba polagala poseben pomen na ocetovsko avtoriteto
in sodelovanje moskih pri vzgoji in ekonomskih
aktivnostih, je v novi industrijski druzbi moski
postal odsoten preskrbovalec druzine,”* mati pa
naraven in primarni star§ otroku.”> Mati naj bi se
tako »jako pregresila«, ¢e bi »zaradi drugega po-

65 Hribar, Zivljenjepis Elze Kastl Obereigner, 28.

66 Vaste, Podobe iz mojega Zivljenja, 21; HTZ, Korespondenca,
Marija piSe Henriku, Tolmin, 12. 7. 1904.

67 Jurko, Moje dogodivscine, 83.

68 Sirca, Dnevniki Barbare Sirca, 173.

6 Jurko, Moje dogodivscine, 120.

70 Prav tam, 117.

71 Allen, Gardens of children, 438, 440.

72 Frank, Life with father, 23.

sla, vso vzgojo otrokovo prepusti poslom«.”* Se pri
Antonu Martinu Slomsku sredi 19. stoletja otroke
vzgajata oba star$a skupaj in med njima ni razlike
pri uporabi §ibe ali vzgojnih besed.” Kasneje sta se
vzgojni vlogi oceta in matere zaceli locevati. Joze
Valencic je zapisal: »Ko zacne otrok spoznavati, naj
se zacne baviti zZ njim tudi njegov oce. Budi naj v
otrokovem srcu pravo ljubezen in spostovanje. Bra-
ni naj ga na vseh potih slabih nagibov in razvad.«””
Oce je tako zacel delovati v svoji podporni vlogi:
»Ocetova vzgoja more le pomagati in nadaljeva-
ti, a temelje polaga mati. To more in zna le mati,
ce je taka, kakr$na mora biti. Oceta vodi njegov
poklic izven doma, ali mu nalaga le bolj splo$na
dela za druzino. Le v¢asih in na kratko se more
ukvarjati z otroki. Zato je bolj kot on odgovorna
mati za vso vzgojo.«” Tovrstni nasveti so bili pov-
sem v sozvocju z dogajanjem v »zahodnem svetu,
kjer se je zacelo poudarjati, naj moz prezivi vecere
doma, obenem pa zagotovi sredstva za prezivljanje
druzine, kar naj bi bila njegova osnovna naloga.”
Tudi v delih na Slovenskem tako najdemo opozori-
la: »Druzinski oce naj i$Ce postenega razvedrila in
veselja v krogu svojih otrok in druzine. [...] Otroci
takih druzin bodo lepo vzgojeni in izobrazeni.«’®
Hi$nim gospodarjem in ocetom je bila naloZena
»veljava in strogost«, »ljubezen in milina« pa ma-
teri.”” Vendar omenjeni odlomki obenem pricajo o
ocetovskem skrbstvenemu delu in njihovi ljubezni
do otrok, tako da nezna ¢ustva $e zdale¢ niso bila
omejena zgolj na soproge. Fran Govekar se takole
spominja svojega oceta: »Vem, kaj je izguba oceta.
V VII. $oli mi je umrl oce, a $e dandanes, ko $tejem
Ze 47 let, zacenjam ihteti in resni¢no jokati, ce se
spomnim na svojega nenadomestljivega »ata«. Kako
bi ga potreboval Se doslej! ... Saj sva si bila prijatelja!
In ljubila sva se resni¢no ...«.*” Podobno z veliko

73 Zdravko, Domaca vzgoja. Uciteljski tovaris, 28, 1888, st. 19
(1. 10. 1888), 291.

7 Sedem proSenj materam ino ocetam. Drobtince, 1, 1846,
180-185.

75 Valentic, Vzgoja in omika, 13.

76 Mati polaga temelje vsej vzgoji. Domoljub, 37, 1924, st. 17
(23.4.1924), 241.

77 Frank, Life with father, 28.

78 Terseglav (Urbanus), Knjiga o lepem vedenju, 49.

79 Zdravko, Domaca vzgoja. Uiteljski tovaris, 28, 1888, st. 19
(1. 10. 1888), 291.

80 Moravec, Pisma Frana Govekarja, 83.
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neznostjo o svojih otrocih v pismih prijateljem pise
tudi Fran Govekar.®

Zakljucek

Analiza razmerja med zasebnim in javnim pro-
storom Vv 19. stoletju kaze, da je bila dihotomija
med obema sferama v resnici mnogo bolj fluidna,
kot so jo predstavljali sodobni ideologi in misleci.
Ceprav je uradni diskurz zenskam pripisoval vlogo
varuhinj doma in druzine, so empiri¢ni primeri
iz slovenskega mesSc¢anskega okolja razkrili, da so
bile zenske aktivne soustvarjalke gospodarskega,
druzbenega in celo politi¢cnega Zivljenja. Njihovo
delovanje - od sodelovanja v druzinskih podjetjih
do uporabe druzabnih dogodkov za politi¢cno po-
sredovanje — dokazuje, da je bilo zasebno vseskozi
prepleteno z javnim in da so zenske v teh okvirih
razvijale lastne oblike vpliva in avtonomije. Me-
$¢anska druzba je s tem razkrila notranje proti-
slovje med ideolo$kim idealom »angela v hii« in
dejanskimi praksami, ki so Zenskam omogocale,
da so znotraj omejitev sistema aktivno soustvarjale
njegovo delovanje.
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Zusammenfassung

»ES HEISST, FRAU [MARIJA PFEIFER]
BAT JAKLIC MIT TRANEN IN DEN
AUGEN, IHR ZU HELFEN, STIMMEN
FUR IHREN VILJEM ZU ERBETTELN.“

Wie Mdnner und Frauen im langen 19. Jahr-
hundert die Grenzen der Geschlechterrollen
tiberschritten

Der Beitrag problematisiert die vermeintli-
che Dichotomie zwischen privater und offentli-
cher Sphidre im 19. Jahrhundert am Beispiel des
slowenischen biirgerlichen Milieus. Obwohl der
vorherrschende ideologische Diskurs die ,,natiir-

liche® Rollenteilung betonte, der zufolge Frauen
der hduslichen Sphire zugehorten, Médnner hin-
gegen dem offentlichen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Raum, offenbaren empirische Quellen eine
wesentlich stirker verwobene Realitit, die jeweils
neu ausgehandelt wurde. Auf der Grundlage eines
vielfiltigen Korpus von Archivquellen, Erinnerun-
gen, Korrespondenzen und Volkszahlungen zeigen
die Autorinnen, dass Frauen trotz des formalen
Ausschlusses aus der institutionellen Politik aktive
Mitgestalterinnen wirtschaftlicher, gesellschaftli-
cher und sogar politischer Prozesse waren.

Der Beitrag hebt insbesondere die umfangrei-
che Einbindung von Frauen in Familienunterneh-
men, Handel, Finanzen und kulturelle Produktion
hervor, wobei ihre Tatigkeit hidufig statistisch un-
sichtbar war oder auf hauswirtschaftliche Arbeit
reduziert wurde. Zudem analysiert er informelle
Formen politischen Handelns von Frauen mittels
gesellschaftlicher Netzwerke, Salons und Wohl-
tatigkeitsveranstaltungen sowie die strategische
Nutzung von Geselligkeit, wodurch sie aus der
scheinbar privaten Sphire heraus auf politische
Prozesse einwirkten. Heim und Familie erweisen
sich damit als halboffentliche Rdume, in denen
fortwahrend Machtverhiltnisse hergestellt, Ver-
handlungspositionen ausgehandelt und politische
Tatigkeit ausgeiibt wurden.

Gleichzeitig relativiert der Beitrag die Vorstel-
lung von der Abwesenheit von Mdnnern im priva-
ten Raum, denn er zeigt die bedeutende emotionale,
fiirsorgende und erzieherische Rolle, die Ménner
innerhalb der Familie hatten. Mit dem Fokus auf
Alltagspraktiken anstelle normativer Ideale legt
der Text die Spannung zwischen vorherrschenden
Geschlechternormen und der Lebensrealitdt offen.
Abschlieflend zeigt er, dass der private und der of-
fentliche Raum zutiefst verflochten und voneinan-
der abhéngig waren, wihrend das Ideal des ,,Engels
im Haus“ vor allem einen normativen Rahmen bil-
dete, der durch die alltdgliche Praxis fortwdhrend
infrage gestellt wurde.

Schlagwdrter: privat vs. offentlich, Diskurs/
Ideal vs. Praxis, Geschlecht
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